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CITTA’ DIALCAMO

PROVINCIA DI TRAPANI

V _SETTORE URBANISTICA E PIANIFICAZIONE DEL TERRITORIO

DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE

N_ Q0202 DPEL __ 10¢pg 2015

OGGETTO: LIQUIDAZIONE SPESE LEGALI AL SIG. VALLONE MARIO DERIVANTI DALLA SENTENZA
N. 982/2013 DELLA CORTE DI APPELLO DI PALERMO - | SEZIONE CIVILE, EMESSA
RELATIVAMENTE Al “LAVORI DI  URBANIZZAZIONE PRIMARIA NELL’AREA

ATTREZZATA PER INSEDIAMENTI PRODUTTIVI DI C.DA SASI- 1° STRALCIO” - .

RISERVATO UFFICIO RAGIONERIA

Si attesta di aver eseguito i controlli e riscontri ai sensi dell'art. 184 comma 4 del D.Lgs. 267/2000 e dell'art. 2 comma 1 del
D.Lgs. 286/99. -

N° Liquidazione Data sponsabile
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Visto: IL RAGIONIERE GENERALE
({‘L Dr. Sebastiano Luppino




L'anno duemilaquindici, il giorno ...........coovevvvivioninn, nel proprio Ufficio

IL DIRIGENTE
Premesso che:

- il Sig. Vallone Mario, nato ad Alcamo il 24-09-1934 ed ivi residente in Via Comm. Navarra n°1, ha promosso
causa civile, iscritta al n. 1564/2007 R.G. Cont. Civ., posta in decisone nell'udienza collegiale del
19/12/2012, notificata a questo Ente in data 28/10/2013 contro i provvedimenti di liquidazione per indennita
di espropriazione ed occupazione emessi dal Comune di Alcamo relativamente all'area identificata al Fg. 35
Part. 832 dove insisteva un fabbricato di mq. 91 di proprieta del ricorrente e realizzato con regolare licenza
di costruzione rilasciata da questo Ufficio Urbanistica in data 22-12-1958, che & stata espropriata per i
“Lavori di urbanizzazione primaria nell’area attrezzata per insediamenti produttivi di C.da Sasi - 1°
Stralcio”;

- Per l'esproprio di cui sopra I'Ufficio, applicando la riduzione del 40% dellindennita determinata in
€. 9.116,00, ha depositato, con provvedimento n.0144 del 02/05/2007 presso la Cassa DD.PP. la somma di
€. 5.469,60 oltre lindennita di occupazione per €. 521,71, oltre €. 1.343,16 per indennita definitiva di
espropriazione stabilita dalla Commissione Provinciale espropri nella seduta del 16/03/2011 con verbale di
incaricon. 724  per complessivi €. 6.812,79.

-La Corte di Appello di Palermo - prima sezione civile - ha emesso la Sentenza n. 982/2013 — Reg. gen.
1564/2007, con la quale & stata ritenuto fondata e ammissibile la domanda sollevata dal proponente, in
merito alla determinazione dellindennita dovuta allo stesso per l'esproprio del Fabbricato rurale e
l'occupazione del terreno sopra meglio identificato, quantificando in particolar modo I'indennita di esproprio
peril Fabbricatoin € 37.000,00 e I'indennita per I'occupazione in € 2.222,53= e quindi:

1. Ordinava al Comune di Alcamo a depositare presso la Cassa DD.PP. le indennita di esproprio e di
occupazione stabilite nella stessa (detraendo quanto gia versato), maggiorate degli interessi legali
maturati fino alla data del deposito ;

2. Condannava altresi questa Amministrazione appellata alla refusione delle spese processuali
dell'attore, liquidate in € 4.852,50= oltre accessori di legge.

- Con Deliberazione di C.C. n® 92 del 26-06-2014 :
1. si e proceduto al “Riconoscimento di legittimita del debito fuori bilancio — Sentenza n. 962/2013,
emessa dalla Corte di Appello di Palermo — | Sezione Civile per la causa iscritta al N. 1564/2007 R.G.
cont. cvile proposto da Vallone Mario c/Comune di Alcamo” per un totale di € 42.830,13= compreso
interessi legali cosi distinto:

v" Somma da depositare: € 36.807,63= ovvero:

o € 34.841,87= per differenza indennita di esproprio (€ 37.000,00= come da Sentenza meno
€ 6.812,76= gia depositati) comprensiva di interessi legali dal 25-05-2007 al 25-05-2014;

o £ 1.965,76= per differenza indennita di occupazione (€ 2.222,53= come da Sentenza meno
€ 521,71= gia depositati) comprensiva di interessi legali dal 02-05-2007 al 25-05-2014;

v Somma da liquidare: € 6.022,50= ovvero:
e €4.500,00= per spese processuali;
e € 352,50= per spese;
e €990,00 per .V.A. al 22%;
e €180,00= per C.PA.




Alla somma di € 42.830,13= vanno aggiunte le spese di registrazione della Sentenza n. 982/2013, per
cui il debito fuori bilancio & stato riconosciuto per una somma che si arrotonda ad € 45.000,00=
2. sidava atto che per il debito relativo alla sopracitata Sentenza si sarebbe fatto con prelevamento dal
Cap. 112380 denominato “Oneri straordinari della gestione corrente riconoscimento debito fuori
bilancio” — Codice di intervento 1.01.08.08 del bilancio esercizio finanziario in corso;

- Che con Determinazione Dirigenziale n°1868 del 17-09-2014:

1. si & proceduto ad impegnare la somma di € 45.000,00 con prelevamento dal Cap. 112380
C.l. 1.01.08.08 “Oneri straordinari della gestione corrente riconoscimento debito fuori
bilancio” del bilancio esercizio finanziario 2014,

2. si depositava la somma di € 36.807,63= presso il Ministero del’Economia e delle Finanze —
Ragioneria Territoriale dello Stato di Trapani a favore del Sig. Vallone Mario, nato ad Alcamo
il 24-09-1934 ed ivi residente in Via Comm. Navarran®1;
cosi come disposto nella deliberazione di cui al precedente punto;

- Considerato che per le motivazioni di cui alla Sentenza n°382/2013 occorre provvedere a favore del Sig.
Vallone Mario anche alla liquidazione delle spese legali ammontanti a complessivi € 6.022,50= compresi
accessori di Legge per come si evince dalla stessa Sentenza e per come meglio rappresentato nella
Deliberazione di C.C. n°® 92 del 26-06-2014 sopracitata;

- Ritenuto per i motivi sopra esposti, dover provvedere in merito;

Preso atto dell'art. 15 comma 6 del vigente Regolamento di contabilita, ove la scadenza del termine per la
deliberazione del bilancio di previsione sia stata fissata da norma statali in un periodo successivo all'inizio
dell'esercizio finanziario di riferimento, il PEG provvisorio si intende automaticamente autorizzato,
intendendosi come riferimento I'ultimo PEG definitivamente approvato, salvo diversa disposizione della
““unta Comunale;

sto il Decreto del Ministero dell'Interno del 24-12-2014 che proroga al 31-03-2015 ['approvazione del
ancio di previsione 2015;

Considerato che la non approvazione dellimpegno di spesa di che trattasi pud causare un danno
patrimoniale con ulteriore altro aggravio di spesa per 'Ente;
Ritenuto, per quanto sopra esposto \provvedere ad impegnare la sommadi € 2.000,00= occorrente per

| diritti di domiciliazione e contributo\ unificato forfettariamente determinata, necessaria per proporEJ
controricorso, cosi come disposto nella Qg di yi al precedente punto;  f~
~————— -

Vista la Delibera di G.M. n°394/2014 di approvazione del P.E.G. 2014-2016

Viste le Leggi n°142 dell'8-06-1990 e n°241 del 07-08-1990, come recepite rispettivamente dalle LL.RR.
n°48 dell'11-12-1991 e n°10 del 30-04-1994;

Visto il D.Lgs 03-02-1993 n. 29 e s.m.i;;
Visto il D.Lgs 18-08-2000 n°267 recante I'Ordinamento finanziario e contabile degli EE.LL. e s.m.i.

Visto lo Statuto Comunale;



&

LISTRUT
Cotto

- Vistoil D. Lgs 165/2001;

- Visto I'art. 163 comma 2 del D. Lgs. 267/2000; w%&m\i 2olusxenl-d enp L.126 }20!0\/‘

DETERMINA

1) Di liquidare a favore del Sig. Vallone Mario, nt. Alcamo il 24-09-1934 ed ivi residente in Via Comm.
Navarra n®1 - C.F.: VLLMRA34P24A1760, la somma complessiva di € 6.022,50= a titolo di spese legali

compreso accessori di legge, cosi come disposto nella Sentenza n®982/2013 della Corte di Appello di
Palermo - | Sezione Civile;

2) Di prelevare l'importo di € 6.022,50= dal Cap. 112380 C.I.: 1.01.08.08 “Oneri straordinari della gestione
corrente riconoscimento debito fuori bilancio” del bilancio esercizio finanziario 2014,
cosi come disposto nella Deliberazione di C.C. n° 92 del 26-06-2014;

3) Di inviare il presente atto al Settore Ragioneria che provvedera a liquidare la somma dovuta al Sig.

vallone Mario ammontante a complessivi € 6.022,50= a mezzo accredito sul C/C intestato al soggetto
interessato ed in essere presso

MONTE DEI PASCHI DI SIENA - N°81780969 alle seguenti
coordinate bancarie;

IBAN [T27 CINW ABI 01030 CAB 81780  Rapporto 000000096959

4) La presente determinazione e soggetta a pubblicazione all'Albo Pretorio nonché sul sito web
www.comune.alcamo.tp.it di questo Comune per gg. 15 consecutivi.

A
I Dirige te
Ing. Engza /Akna Parrino
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CITTA’ DI ALCAMO
OSTA IN ARRIVO

Prot. n. 2A__de}.
. |Assegnata al Settore ‘;

o

? ' ‘ | Sentenza N‘—) .........
1 REPUBBLICA ITALIANA
g R S ‘ . . : Anno 2013
I : ' oy \ Reg.gen. /{ 5@ L\ j 20t
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO - N /{390
| reme L2912

La Corte di Appello di Palermo, I Sezione Civile, | =7 =57 ™ treneesrrmesses

PRt | sail ..o k7 043
. ta dai sienori Decisail ..o, 705..000=

omposta dai signori: : > f.o
' L o Dep. 1l A”é”’:}'{g
1)Dott. ROCCO CAMERATA SCOVAZZO Presidente
2)Dott. GUIDO LIBRINO , : Consigliere
OGGETTO:

-----------------------------

3) Dott. CATERINA GRIMALDI DI TERRESENA Consigliere O 6\‘7 Jﬁ,\

dei quali il terzo relatore ed estensore, riunita in Camera |.

di Consiglio, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

" nella causa civile iscritta al n.1564/2007 R.G. Cont. Civ.
Q di questa Corte di Appello, posta in decisione

nell’udienza collegiale del giorno 19.12.2012 e promossa

in questo grado V |

DA Ny
VALLONE MARIQO, nato ad Alcamo il 24 setembre . |
1934, c.f.: VLLMRA34P24A1760, residente in Alcamo \\kj /11;&_

g nella via Commendatore Navarra n. 1, elettivamente

domiciliato in Palermo nella via Resuttana Colli n. 366

i i 6 ROV 701
presso lo studio dell’Avv. Tommaso D’Angelo, 16 ROV. 1
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rappresentato e difeso dall’Avv. Achielle Piritore giusta

procura a margine dell’atto.

APPELLANTE

CONTRO
COMUNE DI ALCAMO, CF.: 80002630814, in
persona del suo rappresentante legale pro-tempore

Sindaco Sig. Giacomo Scala, rappresentato e difeso

dall’Avvocato Giovanna Mistretta, giusta procura:

rilasciata a margine del presente atto ed elettivamente
domiciliato in Palermo, presso lo studio dell’a‘vvoéato
Alessandra Gazze’ via Liberta n. 171

| APPELLATO

CONCLUSIONI DELLE PARTI
Per Pappellante: :

PIACCIA ALLA CORTE ECC.MA

Adversis reiectis

Determinare, previo accertamento del corrente valore di

mercato dell’immobile, a mezzo di disponendo ctu,
I'indennitd di espropriazione definitiva e quella di

occupazione temporanea spettante all’attore.

Per ’appellato: COMUNE DI ALCAMO
PIACCIA ALLA CORTE ECC.MA
Respinta ogni contraria isténza, eccezione ¢ difesa:
- ritenere e dichiarar.ev che | le somme tutte dovue a

titolo d’indennita di espropriazione sono state

AN

It

\



determinate secondo legge ex art. 5 bis L. 359/92,
sono state ritualmente offerte e depositate presso la
Cassa DD.PP. di Trapani; | |
_ritenere evdic‘hiarare, di .'conseguenza, congrua €
conforme a legge 'v.igé_nte al tempo la stima
effettuata éd offerta'e,fper P’effetto confermarla,
opponendosi, fin d’ora a tutte le richieste
avizersarie: |

In QSsequio alle nuove norme (art. 2, comma 89, 1.
24;12;2007 n. 244) ritenere e udichiarare conforme
ai dettati legislativi oggi interventi il valore
attribuito  al  bene applicando ad esso
I’abbattimento del 25% per il valore economico-
sociale attribuibile all’opera pubblica realizzata;

In via subordinata ritenere e dichiarare che il
~ criterio da applicare al fine della determinazione
della indennita di espropriazione sia quello di cui
all’art. 16 del D.lgs 504/92

Vinte le spese

Salvis Juribus.

I



Svolgimento del processo

Con citazione notificata il 17.9.2007 Vallone Mario ha convenuto in giudizio

comune. di Alcamo, deducendo che, con ordinanza n. 0176 emessa il 25.5.2007 da |y

- dirigente del settore LL.PP., era stato espropriato, in favore del comune anzidetto, w

fabbricato di sua proprieta dlstmto nel N.C.T. del comune di Alcamo al fog. ., part }
8. .

Lamentando I’ mcongrmta dell’mdenmta offerta in via plovwsorla di € 9.116,0C )0

I’attore ha proposto opposizione alla stima, chiedendo che, previo accertamento de¢ jq
valore di mercato del bene, si determinassero le indennitd di espropriazione e d g;
occupazione a lui spettanti.

Il comune di Alcamo, citato per 1’udienza del 26.2. 9008 si & costituito in giudizioi j
27.2.2008, sostenendo ’equita dell’indennitd offerta e 1’applicabilita dell’art. 2, 2,

comma 89, legge 24.12,2007 n. 244. v

Dopo I’espletamento di una consulenza tecnica d’ufficio, la causa, all’udienza de j¢]

19.12.2012, & stata assunta in decisione, con assegnazione dei termini di cui all’ar
190 c.p.c.

Motivi della decisione

La domanda & ammissibile e fondata.
Dalla documentazione prodotta si evince che il fabbricato appartenente al Vallone ..
stato occupato in. data 29.12.2004, a seguito dell’ordinanza di occupazion pe
temporanea e d’urgenza del 24.11.2004, e che ¢ stato poi espropriato - co yp
provvedimento del 25.5.2007, notificato il 4.7.2007 - senza che venisse manpgj
determinata I’indennita definitiva di espropriazione. s

A seguito della sentenza n. 67 del 22.2.90, con cui la Corte Costltuzmnale } ha
dichiarato la parziale illegittimita dell’art. 19 della legge n. 865/1971, cosi com pe
modificato dall’art. 14 della legge n. 10/1977, gli aventi diritto, dopo I’avvenui itg
espropriazione, hanno la possibilitd di agire in giudizio per la determinazior ne
dell’indennita finché manchi la relazione di stima prevista dagli artt. 15 ¢ 16 delbjla
legge stessa.

[’azione, in tal caso, si configura come domanda di accertamento della giuststa
indennita, il cui presupposto € costituito dal decreto di espropriazione (cfr. Cass. Seiez.
Un. 1.2.2008 n. 2442).

L’immobile espropriato, necessario per i lavori di urbanizzazione primaria dell’areea
attrezzata per insediamenti produttivi in contrada Sasi, dichiarati di pubblica utilitita
con la delibera di giunta comunale n. 142 del 22.5.20, ¢ stato provvisoriamenhte
stimato nel 2005 dal comune con applicazione del criterio previsto dall’art. 5 bis ddel
D.L. 332 /92, convertito nella legge n. 359/1992. ‘
Tale criterio, perd, non & piu utilizzabile, a seguito della sentenza della Corlrte -
Costituzionale n. 348 del 2007, che ha dichiarato ’illegittimita dell’art. 5 bis comimi

1 e 2 della legge n. 359 /92.
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L’indennita di espropriazione va quindi determinata seguendo il criterio del valore
venale del bene fissato dall’art. 39 della legge 25.6.1865 n. 2359, che ¢ destinato a
funzionare in linea generale in ogni ipotesi di espropriazione, salvo che un’apposita

--norma-provveda diversamente (cfr. Cass. 21.6.2010 n. 14939).

Non. pud invece. farsi rlferlmento ai piu articolati criteri di cui all’art. 2, comma 89,
‘della legge 24.12.2007 n. 244 - che sono stati introdotti, dopo la sentenza della Corte
Cos‘utuzmnale come modifica dell’art. 37, commi 1 €2, del D.P.R. 8.6. 2001 n. 327 -

CrAame richiactA Ha[ convenuto

Anche a prescindere dal dato fondamentale che, nel a fattispecie, I’ esproprlazmne e
intervenuta prima di tale novella legislativa, va infatti evidenziato che i criteri in
questlone si apphcano solo alle procedure espropriative soggette al predetto T.U.,
cioé a anelle in cui la dichiarazione di pubblica utilita € intervenuta dopo.il 30 giugno
2003 aara aella sua entrata in vigore, mentre, nel caso in esame, tale dichiarazione &

_ 1ntervenuta 1l 22 5.2002.

Il ctn arch. Acanfora ha accel“cato che - S I_aubricato al tempo

" gell’esnrant la21one era di € 37.000, 00.

Premesso che I’ 1mmoblle ormai demohto era ub1cato all’esterno del centro urbano
“ed era stato realizzato a seguito di licenza di costruzione rilasciata il 22.12.1958, che

. autorizzava |’edificazione di una casa rurale ad uso abitazione, il c.t.u., attraverso
’esamne uelle fotografie ritraenti il fabbricato, ne ha accertato le scadenti cond121on1 e

* ha verificato che, in realta, lo stesso possedeva ca1atterxst1che corrispondenti ad un
rustico adibito alla custodia di attrezzi agricoli per la coltivazione del terreno di
perti enza (ivi in effetti rinvenuti, come emerso da una delle fotografie allegate alla
relaz one di consulenza).

Il ¢. u. & quindi pervenuto ad una valutazione di € 400,00/mq., pari al costo di
_costi izione di un manufatto con le stesse caratteristiche, per una superficie di mgq.
91,0 , che & quella indicata nel decreto di determinazione dell’indennita provv1sar1a e
nel provved1mento di espropriazione.

Tale stima, fondata su dati obiettivi ed adeguatamente motivata, appare congrua e
condivisibile.

Del resto, il metodo della stima sintetica comparatlva invocato dall’attore in
comparsa conclusionale per pervenire ad una valutazione pil elevata dell’immobile,
non pud invece in concreto adottarsi, nel caso in esame, perché, come spiegato dal
c.t.u., non si rinvengono sul mercato locale fabbricati, aventi le stesse caratteristiche
di quello espropriato, con i quali effettuare una comparazione.

L’indennita di espropriazione va dunque determinata in € 37.000,00.
Llindennitd dovi*~ == ""~-~=~=i--- -~jttima vadeterminata in misura 1
interess _  sulla somm: _all’indennita di e______iazione.

:1i

_y

i

Poiche il periodo da considerare va dal 29.12.2004, data di immissione in possesso,
fino al 25.5.2005, data del decreto di espropriazione, I’ occupazmne si € protratta per
877 giorni. ~ -

La relativa indennita ammonta dunque ad € 2.222,53, considerato il tasso legale del
2,50 % vigente all’epoca.



Al comune convenuto va dunque ordinato di depositare presso la Cassa Depositi e j
Prestiti, detratto quanto gia versato per le stesse causali, le indennita come sopra )
determinate, maggiorate degli interessi legali sino alla data del deposito (I’indennita

di esproprio con la decorrenza dalla data di emissione del provvedimento ablatorio e o
‘quella di occupazione con decorrenza dalla scadenza delle singole annuallta)

In base al criterio della soccombenza, il comune di Alcamo va condannato alla
refusione delle spese di lite, da liquidarsi come in dispositivo, sostenuto dall’attore.

P.QM.

La Corte, disattesa ogni contraria istanza, definitivamente pronunziando, determin in
I’indennita di espropriazione, in favore di Vallone Mario, in € 37. 000,00 e quella d i
occupazione temporanea in favore del medesimo, in €2.222,53. :

Ordina al comune di Alcamo di depos1tare presso la Cassa Deposm e Prestiti I ]

- superiori somme, detratto quanto gia versato per gli s‘ress1 tltoh oltre agli interess s:

legali come specificato in motlvazmne
Condanna il comune anzidetto alla refusione delle speSe processuali sostenut ut

dall’attore, che liquida in complesswl €4. 852 50, d1 cui € 352 50 per spese, oltre IVA/!
e CPA come per legge se dovute.

Pone a carico del comune di Alcamo le spese della consulenza d’ufﬁcm
Palermo 3. 4.2013 | |

Il Presidente
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DELLA LEGGE

 Comandiamo a tutti gli ufficiali giudiziari che ne siano richiesti
ed a chiunque spetti di mettere ad esecuzione il presente titolo, al

~ pubblico ministero di darvi assistenza e a tutti gli ufficiali della

. forza pubblica di concorrervi, quando ne siano legalmente

© richiesti.

‘Spedizione esecutiva che si rilascia g richiesta del sig.

avy. J,/Z A e

L le

‘ / Palerrho, i 26610 20%

a8

pacaTEEURO A2 G A
26GIU 2013

Palermo,

1l Canc¢lie

o nell’interesse di \ j ,C)g f.g/(,d.. Ao o

IL C LLIERE
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: Rel-até Ql_ notifica
Ad .iéfanza del sig. _Valloﬁe Mario rappresentato e difeso
| dall Avvocato Achille P1r1tore 10 s"ottoscritto Aiutante UNEP addetto
‘ presso 11 Trlbunale di Trapam ho notificato la sentenza che precede
Al “omune di Alcamo in persona del Sindaco pro tempore per la

- ocansa dormclhato presso 11 palazzo comunale di Alcamo sito nella

v "Plazza Ciullo ivi facendo consegna di copia conforme all’originale a -

‘-1 mdMQ. 5'\. oA QL 6%{@




